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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE IBIRAREMA/SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 38/2026 PREGAO PRESENCIAL N2 17/2026
RECORRENTE: AGUIA LICITACOES E NEGOCIOS LTDA.
RECORRIDA: ELANO LIMA DE FARIAS

AUTORIDADE RECORRIDA: PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE IBIRAREMA/SP

AGUIA LICITACOES E NEGOCIOS LTDA, inscrita sob CNPJ 36.445.557/0001-83, com sede na Avenida
Domingos Baraldo, n. 1592, Centro, Novo Horizonte — SP, CEP 14960-048, representada neste ato
por seu administrador, Marina Fernandes Elisiario, portadora do CPF n? 461.482.458-76, vem,
tempestiva e respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165 e seguintes
da Lei n? 14.133/2021 e nas demais disposi¢cdes aplicaveis, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo que declarou a empresa ELANO LIMA DE FARIAS vencedora do certame e
adjudicou-lhe o objeto, pelos fatos e fundamentos de direito a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Aintencdo de recurso foi manifestada tempestivamente na prépria sessdo publicade 11
de junho de 2026, pelo representante desta Recorrente, conforme expressamente consignado na
Ata de Sessdo Publica do Pregdo Presencial n? 17/2026, secdo "RECURSQ", tendo o Pregoeiro
informado o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razées recursais. O presente recurso
é apresentado dentro desse prazo, razao pela qual é formalmente tempestivo.

Il. SINTESE DOS FATOS

¥ ® 17 3521 9322 ® agllicitacao@gmail.com
AG U I A ® 17 99788 0320 O Rua Parque das Américas, 164

BUSINESS E ENGENHARIA Sala 06 - Centro - Caranduva SP



AGUIA

BUSINESS E ENGENHARIA

Em 11 de junho de 2026, realizou-se a sessdo publica do Pregdo Presencial n2 17/2026,
cujo objeto é o registro de precos para servicos de pintura predial preventiva, corretiva e de
revitalizacdo nos prédios publicos do Municipio de lbirarema/SP, estimado em RS 2.294.689,00
(valor de referéncia adotado pela maioria dos licitantes).

Participaram da sessdao 16 licitantes credenciados. Apds a fase de lances, a empresa
31.798.526 Elano Lima de Farias (MEI) sagrou-se com o menor preco, no valor de RS 598.000,00,
equivalente a apenas 26,05% do valor de referéncia, representando uma reducao de 73,95% sobre
o preco estimado, sem qualquer explicacdo apresentada.

O Pregoeiro, sem solicitar planilha de composicao de custos, sem realizar qualquer
diligéncia de verificagao de exequibilidade e sem motivar adequadamente a analise dos documentos
de habilitacdo, declarou a empresa vencedora habilitada e adjudicou o objeto em seu favor.

A auditoria dos documentos de habilitagdo revela irregularidades graves que impdem a
inabilitacdo da vencedora, as quais, somadas a inexequibilidade manifesta de sua proposta e a
auséncia das diligéncias obrigatérias, tornam nula a adjudicagao.

1ll. DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E DAS FALHAS DE HABILITACAO

3.1. Irregularidade na comprovagdao da regularidade fiscal estadual: situagdo
"BAIXADO" no Cadesp

O item 6.2, "c" do Edital exige "prova de regularidade para com a Fazenda Estadual,
através de Certiddao expedida pela Secretaria da Fazenda ou equivalente da unidade da federagao
onde a licitante tem sua sede."

A empresa vencedora apresentou, como documento de regularidade fiscal estadual, a
"Consulta Publica ao Cadastro ICMS, Cadesp" (doc_habilitacao, p. 4), emitida em 10/06/2026. O
referido documento indica, de forma expressa e inequivoca, que a situacdo cadastral da empresa
perante a Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo é "BAIXADO", com data de inicio de
inatividade em 18/05/2023 e ocorréncia fiscal: "Baixa exclusivamente no Estado."

N3o existe conceito mais antagbnico a "prova de regularidade" do que um documento
gue demonstra que a empresa esta baixada no cadastro fiscal estadual ha mais de trés anos. O
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Pregoeiro aceitou como prova de regularidade um documento que comprova exatamente a
irregularidade cadastral da empresa perante a Fazenda Estadual.

A Certiddo da Divida Ativa (PGE/SP, p. 6) apresentada pela vencedora comprova apenas
a auséncia de inscricdo em divida ativa, o que nao supre a exigéncia editalicia de comprovacado de
regularidade cadastral estadual. S3o documentos com finalidades distintas: a certiddo da PGE atesta
que ndo ha débitos inscritos em divida ativa; a certiddo da Sefaz/Cadesp, por sua vez, demonstra a
situacdo cadastral ativa perante o fisco estadual, e essa situacdo é, inequivocamente, de "BAIXADO."

Consequéncia juridica: inabilitacdo da vencedora, por descumprimento do item 6.2, "c"
do Edital, nos termos do item 6.6 do préprio instrumento convocatério, segundo o qual "Se a
documentacdo de habilitacdo ndo estiver de acordo com as exigéncias do edital ou contrariar
qgualquer dispositivo deste Edital e seus Anexos, o Pregoeiro considerard a Proponente inabilitada."

3.2. Auséncia de comprovagao de pintor no quadro: exigéncia de qualificagdo técnica
nao atendida

O item 6.4, "a" do Edital exige expressamente a comprova¢ao de que a empresa possui
em seu quadro um ou mais pintores com experiéncia comprovada, mediante apresentacdo de
carteira profissional de trabalho, contrato de trabalho ou contrato de presta¢ao de servico.

A empresa vencedora apresentou uma Declaracdo de Quadro de Trabalhadores e
Prestacdo de Servico (doc_habilitacao, p. 15), assinada pelo préprio Elano Lima de Farias, na qual
declara literalmente: "no devido momento ndo tenho funcionario registrado, e que a prestacdo de
servico qualificada de pintura é efetuada pelo préprio sécio da empresa.”

Essa declaracdo constitui confissdo expressa de que a vencedora ndo possui qualquer
pintor vinculado a ela, seja por vinculo empregaticio, seja por contrato de prestacdo de servico.
Consequentemente, nao foi apresentada nem a CTPS, nem o contrato de trabalho, nem o contrato
de prestacdo de servico exigidos pelo item 6.4, "a", pois esses documentos simplesmente nao
existem.

A declaracdao prospectiva de que "contratard mdo de obra qualificada" apds a
adjudicacdo ndo supre a exigéncia de comprovacao que deve existir no momento da habilitacdo,
conforme a orientacdo pacifica do Tribunal de Contas da Unido. A qualificacdo técnica deve ser
aferida com base em documentos que comprovem a capacidade da empresa no momento da
habilitacdo, e ndo com base em promessas de contrata¢do futura de pessoal. A habilitacdo visa
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garantir que o licitante tenha condicbes reais e concretas de executar o objeto, ndo de
eventualmente crid-las no futuro. Ressalta-se, ainda, que os servigos de pintura predial contratados
envolvem técnicas especificas, superficies de grande extensdo e exigéncias de acabamento que
demandam mao de obra qualificada desde o primeiro dia de execuc¢do, tornando a exigéncia
editalicia de comprovacdo prévia de pintor no quadro ndo uma formalidade, mas uma garantia
concreta de que o objeto serd executado com a qualidade que o interesse publico exige.

Consequéncia juridica: inabilitagdo da vencedora, por descumprimento do item 6.4, "a"
do Edital c/c item 6.6 do Edital.

IV. DA INEXEQUIBILIDADE MANIFESTA DA PROPOSTA
4.1. O abismo entre o valor ofertado e os custos reais do servigo

A proposta vencedora foi aceita pelo valor de RS 598.000,00 para o Lote 01, que
compreende 14 servicos de pintura predial com quantitativos totais de 179.600 m? de area de
servico (somatadrio de todos os itens do lote).

O valor de RS 598.000,00 representa:

a) 26,05% do valor estimado (RS 2.294.689,00); b) 37,68% da propria proposta inicial
apresentada pela vencedora (RS 1.587.530,00), antes dos lances; c) RS 3,33/m? de custo médio por
metro quadrado de servico, consideradas todas as tipologias somadas.

O Edital estabelece expressamente que todos os insumos necessarios para execucdo dos
servicos de pintura serdo fornecidos pela prépria Contratante. O contrato é, portanto,
exclusivamente de m3o de obra. Nesse contexto, o valor de RS 3,33/m? implicito na proposta da
vencedora deve ser confrontado apenas com o custo referencial de mao de obra. O Boletim
Referencial de Custos da CDHU (Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado
de S30 Paulo), base fevereiro/2026, estabelece, para pintura em massa com tinta latex inclusive
preparo (cédigo 33.10.020), custo de m3o de obra de RS 23,98/m?, e para pintura com tinta acrilica
inclusive preparo (cédigo 33.10.050), custo de mdo de obra de RS 23,98/m?2. Ou seja: o custo
referencial oficial de m3o de obra, por m?, é 7,2 vezes superior ao valor total por m? implicito na
proposta da vencedora, que sequer contempla a totalidade dos custos operacionais, encargos
trabalhistas, previdenciarios e lucro operacional.
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A tabela SINAPI, referéncia obrigatdria para obras e servicos publicos, registra
composi¢Oes analiticas para os servigos do lote que, mesmo descontada a parcela de materiais (cujo
fornecimento cabe a Contratante, nos termos do Edital), apresentam custos de mao de obra
unitdrios muito superiores ao valor implicito na proposta da vencedora. Os cédigos SINAPI indicados
no Edital (88489, 95626, 102491, 88485, 88495, 88488, 88494, 102209, 102213, 102489, 100746,
96130, 95305, 102494) correspondem a composicdes cujas parcelas de mao de obra, isoladas, ja
superam o custo médio de RS 3,33/m? global ofertado pela vencedora, evidenciando que o valor
proposto ndo cobre sequer a mao de obra minima necessaria a execugao dos servigos.

4.2. A incapacidade operacional do MEI confirma a inexequibilidade

A vencedora é Microempreendedor Individual (MEI), figura juridica que, nos termos da
Lei Complementar n2 128/2008 e regulamentagdo do Simples Nacional, pode contratar no maximo
um Unico empregado. A prépria vencedora declarou que nao possui funciondrio e que o servigo é
executado pelo préprio sécio (declaracdo, p. 15, Doc habilitacdo).

A execucdo de 179.600 m? de servicos de pintura, com prazo de 3 dias por ordem de
fornecimento e vigéncia de 12 meses, por uma Unica pessoa fisica (o proprio MEI), sem qualquer
comprovacao de subcontratacdo ou equipe de apoio, é materialmente impossivel. Tal
impossibilidade ndo é especulacdo: é a matematica do objeto contratado.

Se a vencedora pretende subcontratar pessoal, conforme declara prospectivamente na
mesma declaragao, os custos de subcontratagao elevariam inevitavelmente o custo da prestacdo de
servicos a niveis incompativeis com o valor ofertado de RS 598.000,00.

4.3. Auséncia de planilha de composi¢do de custos e omissao do Pregoeiro

O art. 59, § 32 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que, quando o preco ofertado for
considerado inexequivel, o pregoeiro solicitard ao licitante a comprovacao da exequibilidade da
proposta. No presente caso, a redugao de 73,95% em relagao ao valor de referéncia constitui indicio
inequivoco de inexequibilidade, especialmente considerando que:

I. 13 dos 15 licitantes que apresentaram propostas ofertaram exatamente o valor de
referéncia de RS 2.294.689,00 (ou muito préximo), indicando que esse é o valor de mercado
compativel com o objeto; Il. A propria vencedora apresentou proposta inicial de RS 1.587.530,00 e,
durante a fase de lances, reduziu progressivamente até RS 598.000,00, em sete rodadas; Ill. O
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representante da Aguia Licitacdes formalizou na ata o pedido expresso de planilha de composic3o
de custos.

A auséncia da planilha de composicdo de custos é a materializacdo da falha
procedimental. Sem esse documento, era impossivel para o Pregoeiro, e para os demais licitantes,
aferir se o preco de RS 598.000,00 ndo estava embutindo, por exemplo, a supressdo de encargos
trabalhistas, o uso de materiais de baixissima qualidade ou a auséncia de lucro operacional, o que
levaria ao futuro abandono do contrato em detrimento do interesse publico. A omissao em exigi-la
e analisa-la constitui a nulidade central do ato de aceitacdo da proposta.

O Pregoeiro, ao aceitar o lance sem solicitar a planilha de composicdo de custos e sem
realizar qualquer diligéncia de verificacdo de exequibilidade, violou o dever legal de motivacdo e de
investigacdo da viabilidade da proposta, previsto no art. 59, § 32 da Lei n2 14.133/2021.

A aceitagdo de proposta com esse nivel de discrepancia expde a Administracao a riscos
concretos e previsiveis: descontinuidade na execuc¢do dos servigcos, caso a contratada seja incapaz
de honrar o contrato pelo valor pactuado; execu¢cdao com materiais de qualidade inferior a
especificada, comprometendo a durabilidade e a finalidade dos servicos; pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro sem amparo técnico, elevando o custo da contratacdo acima do que teria
custado a proposta imediatamente seguinte; e, no limite, abandono do contrato, com necessidade
de nova licitacao e inevitavel desperdicio de recursos publicos. A economicidade que a Lei n?
14.133/2021 persegue ndo é o menor pre¢o a qualquer custo, mas a proposta mais vantajosa que
assegure efetiva e eficiente execucdo do objeto, conforme dispdem os arts. 52 e 11 da mesma Lei.
Acrescente-se que a aceitacdo de proposta com preco manifestamente inexequivel viola o principio
da isonomia e desestimula a participacdo de licitantes que precificam seus servicos dentro da
legalidade, com encargos trabalhistas, materiais adequados e margem operacional sustentdvel.
Permitir que a vantagem competitiva decorra da supressao de custos obrigatérios é premiar a
irregularidade em detrimento de quem concorre honestamente, esvaziando a finalidade do certame
licitatdrio.

V. DA AUSENCIA DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E DA VIOLACAO DO DEVER
DE DILIGENCIA
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O Pregoeiro tinha o dever legal de verificar a exequibilidade da proposta de RS
598.000,00 antes de declarar a empresa vencedora. A inexequibilidade era manifesta: preco
equivalente a 26,05% do valor de referéncia; 13 de 15 concorrentes com propostas no mesmo
patamar de RS 2.294.689,00; e solicitagdo expressa de planilha consignada em ata pelo
representante do segundo colocado.

Nenhum desses elementos motivou qualquer diligéncia. A omissdo do Pregoeiro em
exigir a comprovagdo de exequibilidade constitui violagdo ao art. 59, § 32 da Lei n? 14.133/2021 e
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), além de
comprometer a seguranca e a eficiéncia da contratagao publica. Mais do que uma violagdo formal,
a aceitagdo de proposta com desvio de 73,95% sobre o valor de referéncia, sem qualquer motivagao
técnica que justifique essa discrepancia, configura ato administrativo com motivagdo precaria,
incompativel com o dever de transparéncia e com o principio da eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal). A auséncia da planilha impede, inclusive, que os demais licitantes e os érgaos
de controle possam exercer a fiscalizacdo que lhes compete, tornando o ato de adjudicacao
insindicavel e, por isso mesmo, invalido. A omissdao em exigi-la e analisa-la, diante de todos os
indicios que impunham a diligéncia, constitui a nulidade central do ato de aceita¢do da proposta e
da subsequente adjudicacao.

V1. DA VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, positivado no art. 52 da Lei n?
14.133/2021, exige que o julgamento da licitacdo observe rigorosamente os critérios e condi¢cdes
estabelecidos no Edital. Qualquer desvio, seja pela aceitacdo de documentacdo ndo conforme, seja
pela omissdo de diligéncias obrigatdrias, compromete a validade do certame.

No presente caso, as seguintes viola¢des ao Edital foram identificadas:

a) Item 6.2, "c": foi aceito documento que demonstra situagdo "BAIXADO" como prova
de regularidade estadual; b) Item 6.4, "a": foi aceita declaracdo de auséncia de funcionarios em
substituicdo a comprovacdo documental obrigatdria de pintor no quadro; d) Art. 59, § 32 da Lei n?
14.133/2021: foi omitida diligéncia de verificagdo de exequibilidade para proposta com reducgédo de

73,95% sobre o valor de referéncia.
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VII. JURISPRUDENCIA PERTINENTE

O Tribunal de Contas da Unido tem pacificado entendimento no sentido de que
propostas com precos significativamente abaixo do valor de referéncia devem ser submetidas a
analise de exequibilidade antes da adjudicacao, cabendo ao pregoeiro exigir planilha de composicdo
de custos. Propostas que ndo demonstram a cobertura dos custos minimos da prestacao de servico
devem ser desclassificadas.

A exigéncia de qualificacdo técnica mediante comprovacdo de quadro de pessoal nao
pode ser suprida por mera declaracdo prospectiva de contratacao futura de pessoal, devendo existir
o vinculo comprobatdrio (CTPS, contrato de trabalho ou contrato de prestacdo de servico) no
momento da habilitacdo.

VIil. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer ao Sr. Pregoeiro, e, na hipdtese de ndo
acolhimento, a autoridade superior competente (Prefeito Municipal de Ibirarema/SP), que:

a) Seja reconhecida a tempestividade e a regularidade formal do presente recurso;

b) Seja determinada a inabilitagao da empresa 31.798.526 ELANO LIMA DE FARIAS (CNPJ
31.798.526/0001-92), em razdo do descumprimento dos seguintes itens do Edital:

e Item 6.2, "c": auséncia de prova de regularidade com a Fazenda Estadual
(situacdo "BAIXADQO" no Cadesp);

e Item 6.4, "a": auséncia de comprovacdo de pintor no quadro (CTPS, contrato
de trabalho ou contrato de prestacdo de servico);

¢) Subsidiariamente, seja determinada a desclassificagdo da proposta da vencedora por
inexequibilidade manifesta (valor de RS 598.000,00 equivalente a 26,05% do valor de referéncia,
sem apresentacdo de planilha de composicdo de custos), nos termos do art. 59, § 12 da Lei n®
14.133/2021;

¥ ® 17 3521 9322 ® agllicitacao@gmail.com
AG U I A ® 17 99788 0320 O Rua Parque das Américas, 164

BUSINESS E ENGENHARIA Sala 06 - Centro - Caranduva SP



AGUIA

BUSINESS E ENGENHARIA

d) Seja declarada nula a adjudicac¢do proferida em favor da empresa 31.798.526 ELANO
LIMA DE FARIAS, por violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e ao dever

legal de motivagao dos atos administrativos;

e) Apds a nulidade da adjudicagdo, sejam chamadas as demais licitantes, na ordem de
classificacdo, para verificacdo de habilitacdo e eventual contratacdo, nos termos do art. 62, § 32 da
Lei n2 14.133/2021;

f) Seja a Recorrente intimada de todas as decisOes e atos processuais proferidos no
processo, em nome de sua advogada ALESSANDRA CRISTINA FURLAN, OAB/SP 180.337, por meio
do endereco eletronico contatofurlanadv@gmail.com, para que possa exercer plenamente seu
direito de defesa.

Termos em que,
Pede deferimento.

Marilia, 16 de junho de 2026.
Icp Documento assinado digitalmente

Brasil ALESSANDRA CRISTINA FURLAN
= Data: 16/06/2026 10:10:42-0300
- Verifique em https:/fvalidar.iti.gov.br

ALESSANDRA CRISTINA FURLAN

AOB SP 180.337
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