FERNANDO PLIXO

ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA

INCLITOS MEMBROS DA COMISSAO DE CONTRATAGOES DO
MUNICIPIO DE IBIRAREMA - ESTADO DE SAO PAULO.

Referéncias:

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1561/2023.

EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N.° 002/2024

OBJETO: Contratacao de empresa para reforma do Centro
Comunitario do Bairro Nossa Senhora das Vitérias com fornecimento
de todos os materiais, bem como toda mao-de-obra.

EMR CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n°® 18.916.042/0001-32, com sede na Rua Moisés
Guglielmetti, n° 445, Vila Volga, CEP 19970-000, na cidade de Palmital,
Estado de Sao Paulo, por seu sécio administrador EDER FRANCISCO POLCELLI
JUNIOR, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade RG
n° 40.864.930-6 SSP/SP, e do CPF sob o n° 357.490.708-75, por seu
advogado e procurador (mandato anexo), doravante denominada nesta peca
como RECORRENTE, vem com o devido acato e respeito a honrosa presencga
de Vossas Senhorias, tempestivamente, interpor PEDIDO DE
RECONSIDERACAO, em referéncia a decisdo dessa digna Comissdo de
Contratacdes que, em 15 de abril de 2024, nao credenciou para o certame a
recorrente, o que faz com fulcro no artigo 165, II, da Lei Federal n©°
14.133/2021, combinado as disposicdes contidas no item 13 do Edital e pelas
razoes de fato e de direito constantes das razoes anexas.

Pelo exposto, requer seja o presente recurso administrativo
recebido e processado na forma da Lei.

Termos em que pede deferimento.
Palmital, terca-feira, 30 de abril de 2024.

FERNANDO PLIXO DE OLIVEIRA
ADVOGADO - OAB/SP N°. 337.789
Assinado digitalmente
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FERNANDO PLIXO

ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA

DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1561/2023.
EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N.° 002/2024
RECORRENTE: EMR CONSTRUTORA LTDA.

) INCLITOS MEMBROS DA COMISSIXO DE CONTRATAGOES
DO MUNICIPIO DE IBIRAREMA - ESTADO DE SAO PAULO

Volve-se o presente recurso administrativo contra a decisao
administrativa prolatada nos autos do Processo Licitatério em epigrafe, por
esta respeitavel Comissdo Permanente de Licitagdes, que nao credenciou para
0 certame a recorrente.

1. DO CABIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO:

O presente caso configura-se como hipotese de pedido de
reconsideracao e nao de recurso hierarquico conforme delineado pelo artigo
165 da Lei n® 14,133/2021, que regula os atos administrativos passiveis de
recurso no ambito das licitagdes e contratos publicos.

Segundo o inciso I do artigo 165, o recurso é cabivel
especificamente contra decisdbes relacionadas a pré-qualificacao de
interessados, julgamento de propostas, habilitacao ou inabilitacdao de
licitantes, além de anulacao ou revogacao da licitacdo e extingdo do contrato
por ato unilateral da Administragao.

A situacdo em analise ndo se enquadra em nenhuma destas
categorias, visto que nao envolve diretamente julgamento de propostas,
habilitacdao/inabilitacdo de licitantes, nem atos de anulagao ou revogacao.

Por outro lado, o inciso II do mesmo artigo aponta que o pedido
de reconsideracao é apropriado para atos administrativos dos quais nao sejam
admissiveis recursos hierarquicos. Este tipo de recurso se adequa a decisdes
gue, embora impactem os interesses dos licitantes ou contratados, nao se
encaixam nas hipodteses explicitas de recurso listadas no inciso I.

Assim, o pedido de reconsideragao é o mecanismo correto para
guestionar decisdes administrativas especificas que afetem a parte e que nao
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estejam explicitamente previstas nas categorias recurso hierarquico,
fornecendo um meio legal para revisao e potencial correcao de atos que
possam ter sido emitidos com base em uma interpretagcao equivocada ou
informacgao incompleta.

Tal pedido sustenta-se no principio da legalidade e na busca
pela justica administrativa, assegurando que todos os atos praticados pela
Administracdao se mantenham alinhados com o espirito da lei e os direitos dos
envolvidos.

2 - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
Estabelece o art. 165, inciso II, que:

“Art. 165. Dos atos da Administracdao decorrentes da aplicacao
desta Lei cabem: (...)

II - Pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias

uteis, contado da data de intimacao, relativamente a ato do
qual ndo caiba recurso hierarquico”.

Constou da ata da sessao que:

"RECURSO: Apds encerrada a sessao, o agente de contratacdo
informou que o prazo recursal sera aberto somente apés
o julgamento da habilitacdao que sera publicado no Diario

Oficial pela Comissao de Licitacdées, sendo que o prazo
comecara a ser contado a partir desta data."

Ou seja, sequer foi oportunizado no ato a manifestacao da
intencao de propor recurso por parte dos licitantes nao credenciados, o que
conduz que o momento oportuno para a apresentacdo do recurso é este.

No caso, a intimacao da decisao da Comissao quanto a
habilitagdo se deu por publicagdao no Diario Oficial Eletrénico do Municipio de
IBIRAREMA, Edicao n° 945 de quinta-feira, 25 de abril de 2024

Ponderando que de acordo com a regra constante do art. 183
da Lei n° 14.133, exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do vencimento, e que
0S prazos so se iniciardo e terminarao em dias de expediente no 6rgdo (art.
183, III), logo o prazo final para interposicdo de recurso sera o dia 30 de abril
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de 2024.
Por conseguinte, tempestiva a presente interposigao!
3. DA DECISAO RECORRIDA.

Desafia-se pelo presente recurso administrativo, a decisao
proferida por esta Competente Comissdao de Contratagdes, que nao
credenciou para o Certame a Recorrente.

Constou da ata de 11 de abril de 2024:

"Obs: Nao foram credenciadas as empresas EMR
CONSTRUTORA LTDA e GD ENGENHARIA E CONSTRUCOES,

por apresentar Declaracao com Assinatura Digital em

desatendimento _ao art. 12 ggrégrafo 29 da Lei
14.133/2021; as empresas AGUIA BUSINESS E

ENGENHARIA, DIAMANTE SERVICE LTDA, GUSSI E MARQUES
CONSTRUTORA LTDA e KIJB EMPREENDIMENTQOS LTDA, por nao
atenderem o item 5.2.2 do Edital, ou seja, auséncia da referida
Declaragao." (destaque nosso).

a decisao desta Competente Comissao que, ao descredenciar
a Recorrente, juntamente com outras empresas, por supostamente nao
atenderem ao item 5.2.2 do Edital e por apresentar Declaragcdago com
Assinatura Digital em desatendimento ao artigo 12, paragrafo 2°, da Lei
14.133/2021, impede, sem justa causa ou fundamentacao legal adequada, a
participacdo da Recorrente no processo licitatorio.

Tal ato configura uma violacao direta ao principio da ampla
concorréncia, essencial para a integridade e legalidade dos processos
licitatorios conduzidos sob a égide da referida legislacdo.

Assim, por meio deste recurso, busca-se a RECONSIDERACAO
imediata e integral da decisdao impugnada, visando garantir o direito
constitucional e legal de participacao da Recorrente no certame, pelas
seguintes razodes:

3.1. DOS VICIOS OCORRIDO NA SESSAO, QUE
CONDUZEM A ANULACAO DOS ATOS PRATICADOS.
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No dia 11 de abril de 2024, ocorreu a sessao de licitacao
presidida pela Comissdo de Contratacdes do municipio, cujo procedimento foi
marcado por graves irregularidades que afetaram a legalidade e a
legitimidade do processo licitatério.

A sessao foi iniciada sem a realizagdo de qualquer ato de
credenciamento dos licitantes, procedendo-se diretamente a abertura dos
envelopes contendo as propostas comerciais de todos os participantes.

Ocorre que surpreendentemente, apdés a abertura dos
envelopes e a apreciacdo dos precos propostos, a Comissao, ja ciente dos
valores apresentados, decidiu iniciar um tardio e inusitado processo de
credenciamento. Como resultado desse procedimento atipico e injustificado,
a empresa recorrente, juntamente com outras empresas, foi excluida do
certame.

Notavelmente, essa decisdo ocorreu apdos a Comissao ja ter
ciéncia dos precos ofertados, o que sugere com o devido respeito a uma
possivel influéncia dessas informagdes na decisdo de excluir determinados
participantes.

Essa conduta da Comissdo viola frontalmente os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, igualdade,
transparéncia, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, entre outros
prescritos no art. 5° da Lei n° 14.133/2021 e reforcados pela Lei de
Introducdao as Normas do Direito Brasileiro.

Além disso, o procedimento adotado comprometeu a
publicidade e a moralidade administrativa, uma vez que esses atos nao foram
devidamente registrados em ata, em que pesem possam ser comprovados
por gravacdes em audio e video obrigatorios nos termos da 14.133/2021,
quando se opta pela forma presencial (item 2.3 do edital).

Ante o exposto, requer a RECONSIDERACAO dos atos
praticados por esta Augusta Comissao, para gue desconsidere a fase de
credenciamento dando sequéncia no certame com a imediata participacdo de
todas as empresas que apresentaram propostas, uma vez que todas as
ofertas foram tornadas publicas no ato da sessdo ora guestionada.

Ademais a Lei n© 14,133/2021, conhecida como a nova Lei de
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Licitacdbes e Contratos Administrativos, limita a participacao no certame a
exigéncia de apresentacdo de proposta comercial e de documentos de
habilitacdo, ndo ha previsao legal especifica sobre a fase de credenciamento
em tal processo, ou seja, a lei ndao estabelece um conjunto especifico de
documentos de credenciamento, tampouco menciona expressamente tal fase
como um momento preliminar a andlise de propostas e documentos de
habilitacao.

Diga-se que o credenciamento aqui tratado nao se confunde
com o procedimento auxiliar das licitacdes e das contratagoes de que trata o
art. 78, I da Lei 14.133/2021.

A falta de uma fase especifica de credenciamento na Lei
14.133/2021, torna indevida a exigéncia de documentos para tal fim, o que
viola o principio da legalidade, que é um dos pilares do direito administrativo
brasileiro, pelo qual o administrador publico estda restrito ao que é
expressamente estabelecido em lei.

Portanto, qualquer exigéncia de documentacdo ou
procedimento que nao esteja claramente disposto em lei pode ser considerado
ilegal. Ademais, a introducdao de exigéncias ndo previstas legalmente pode
também afetar os principios da isonomia, ao criar barreiras injustificadas aos
participantes, e da eficiéncia, ao potencialmente limitar a competitividade e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragao publica.

Ndo sendo acolhido o pedido de reconsideracao acima, que seja
encaminhada a questdo a autoridade superior para a anulacdao da licitacdo,
conforme art. 71, III, da Lei n® 14.133/2021, devido a ilegalidade insanavel
ora relatada.

_ 3.2 - DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DO DA
DECLARACAO DE QUE TRATA, O ITEM 5.2 DO EDITAL PARA FINS DE
CREDENCIAMENTO.

De inicio destacamos que a auséncia de impugnacdo do edital
de licitacdo por parte dos participantes ndao equivale a aceitacdo tacita de
clausulas potencialmente ilegais contidas neste documento.

Conforme entendimentos consolidados na jurisprudéncia e
segundo os principios que regem as licitagdes publicas estabelecidos na Lei
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n°% 14.133/2021, é imperativo ressaltar que a validade das clausulas do edital
esta subordinada a sua conformidade com o ordenamento juridico.

O artigo 5° desta Lei destaca a necessidade de observancia aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, e
eficiéncia, entre outros. Portanto, uma cldusula que contrarie expressamente
estas diretrizes legais ndao podem ser consideradas valida simplesmente pela
nao impugnagao no momento inicial do certame.

Além disso, a jurisprudéncia reconhece que a ilegalidade de
uma clausula editalicia pode ser questionada a qualqguer momento do
processo licitatério ou até mesmo apds a adjudicacdo, caso ela afronte
preceitos legais ou constitucionais. Assim, o siléncio dos licitantes ndo elimina
a possibilidade de questionamento posterior nem legitima disposicoes
contrarias a lei.

Estabelecidas estas premissas, no ambito do edital de licitacao
em comento, foi estabelecida, em seu item 5.2, de forma inusitada e ilegal,
que todos os licitantes apresentem, fora do envelope de proposta, declaragdes
complementares, dentre elas, uma declaracao assinada por profissional
habilitado da area contabil que ateste o cumprimento dos indices econdmicos
previstos no edital, conforme modelo do Anexo III (item 5.2.2 do Edital).

Vejamos:

5.2. Declaragdes complementares. Os licitantes deverao
apresentar, fora do envelope indicado no item 5.1, as
seguintes declaracdoes complementares:

(...)

5.2.2. Declaracdo assinada por profissional habilitado da area
contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos indices
econdmicos previstos neste edital em conformidade com o
modelo constante do ANEXO III;

A referida exigéncia, conforme estipulada no edital, viola
expressamente o disposto na Lei n® 14.133/2021, pois o art. 17 da referida
lei delineia claramente a sequéncia de fases do processo de licitagdo,
estipulando que a habilitacao, incluindo a apresentacao de documentos que
comprovem a saude economico-financeira dos licitantes, deve ocorrer
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somente apds o julgamento das propostas, na fase de habilitagdo, e ndo
durante o processo de credenciamento, como constou no instrumento

questionado.

Dispoe a Lei 14.133/2021, quanto a fase de habilitacao:

Art. 62. A habilitacdo é a fase da licitacdo em que se verifica o
conjunto de informagdes e documentos necessarios e
suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de
realizar o objeto da licitagao, dividindo-se em:

(...)
IV - Econdmico-financeira.

Art. 69. A habilitacdo econ6mico-financeira visa a demonstrar
a aptidao econdomica do licitante para cumprir as obrigacdes
decorrentes do futuro contrato, devendo ser comprovada de
forma objetiva, por coeficientes e indices econdmicos previstos
no edital, devidamente justificados no processo licitatério, e
sera restrita a apresentacao da seguinte documentacao:

I - Balango patrimonial, demonstragao de resultado de
exercicio e demais demonstracdes contabeis dos 2 (dois)
ultimos exercicios sociais;

II - Certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante.

§ 1° A critério da Administracdao, podera ser exigida
declaracao, assinada por profissional habilitado da area
contabil, que ateste o atendimento pelo licitante dos
indices econdomicos previstos no edital.

Resta claro que se trata a exigéncia constante do item (item

5.2.2 do Edital) de documento de habilitacdo e como tal, s6 poderia ser
requerido na fase de habilitacdo e nao em fase anterior, como ocorreu no
caso, 0 que atenta contra o principio da legalidade.

Adicionalmente, o art. 63, II, da mesma lei ainda estabelece

gue a documentacao de habilitacdo devera ser exigida exclusivamente do
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licitante vencedor, salvo disposicao em contrario que justifique tal exigéncia
antecipada, o que ndo é o caso do presente edital.

A insercao desta exigéncia no procedimento prévio de
credenciamento constitui, portanto, uma ilegalidade, uma vez que viola o
principio da legalidade, ao qual a administracao publica estad estritamente
vinculada, conforme prescreve o art. 37 da Constituicao Federal.

Além disso, infringe o principio do julgamento objetivo, ao
impor requisitos nao previstos em lei e que podem afetar a competitividade e
a isonomia entre os participantes.

Ante o exposto, requer-se:

A RECONSIDERACAO da exigéncia de credenciamento ilegal
contida no item 5.2.2 do edital, para que seja a requerente Credenciada
independentemente do cumprimento de tal requisito, mantendo-se assim a
legalidade e a conformidade do certame com a legislacdo aplicavel;

Subsidiariamente, caso ndo seja dado provimento ao pedido de
reconsideracdo, que seja encaminhada a questdo a autoridade superior para
a anulacdo da licitacdao, conforme art. 71, III, da Lei n® 14.133/2021, devido
a ilegalidade insanavel presente.

3.3. SOBRE A LEGALIDADE DA ASSINATURA DIGITAL EM
DOCUMENTOS DE LICITACAO E A NECESSIDADE DE DILIGENCIA PARA
VERIFICACAO DE CONFORMIDADE

Ainda que nao acolhidas as teses acima elencadas, o que
desacredita acontecer, importante mencionar que no caso a recorrente ainda
gue sabendo da ilegalidade da exigéncia constante do item 5.2.2 do Edital,
apresentou a tdo questionada declaragao, subscrita de forma eletronica por
seu sécio e também pelo contador, como se observa:
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DECLARACAD ASSINADA POR PROFISSIONAL HABILITADO NA AREA
CONTARIL, QUE ATESTE O ATENDIMENTO PELO LICITANTE DOS INDICES
ECONOMICOS PREVISTOS NESTE EDITAL

Eu, Tiagn Igndcio dos Santos, casado, contador, de BG o™ 206181238 ¢ CPF o™
339.400.268-08, DECLARO, sob as penas da Lei, que o liciante EMR CONSTRUTORA
LTDA, inserita sob CNPI n® 18916.04200001-32, interessada em participar da Concorréncia
Pablica n® 022024 | Processo n® 08/2024, atende o5 indices coondmicos previsios neste edital
maieras qua 1 (um) abaixo citados:

a) indices de Liquidez Geral (LG) — 3,76
b) Solvéncia Geral (SG) - 3,76

) Liquidez Carrente (LC) — 3,76

d) Graw de endividamento {GE) — (1,42

Palmital, 11 de absil de 2024,

EDER FRANCISCO | #ssrada de fama digtal TIAGO o de Fps
POLCELLI e IGNACIO DOS [ nos
JUNIOR:35744070 ::i:‘i’::;flff:”ﬁ SAMNTOS:3384 ﬂgﬁ;ﬁ:ﬁmn
875 e 0026808 104152 4700
Eder Francisco Polcelli Junior Tiago [gndcio dos Santos
Titular — Froprictirio Contador
CPF: 3574%0.708-T5 CPF: 339.400.268-08

CRC n® 15P-235458/05

Ocorre que conforme registrado, o motivo para 0 nao
credenciamento baseou-se na suposta apresentacdo de assinatura do
contador da empresa, alegadamente em desatendimento ao art. 12,
paragrafo 2° da Lei 14.133/2021.

O art. 12, § 20 da Lei 14.133/2021 expressamente permite a
identificacdo e assinatura digital em documentos relacionados a processos
licitatorios, desde que realizadas por meio de certificado digital emitido pela
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).
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A declaracao apresentada pela Recorrente ao inverso do que
se atestou pela Comissao segue esta determinacao, utilizando um certificado
digital valido e emitido conforme os padrdes exigidos, atendendo plenamente
aos requisitos legais vigentes, o que poderia ter sido aferido por esta
comissao.

Destaca-se que a Lei 14.133/2021, em seu art. 64, abre
espaco para a realizacdo de diligéncias apds a entrega dos documentos de,
permitindo a complementacao de informagdes ou a verificacao de fatos que
ja existiam a época da abertura do certame. Essa disposicao legal visa
assegurar a correta apuracao dos fatos e a justa aplicagao dos principios que
regem as licitagOes publicas, evitando exclusdes indevidas.

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo
sera permitida a substituicdo ou a apresentacao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - Complementacdo de informacdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Neste contexto, a recusa no credenciamento por suposto
desatendimento a legislacao relacionada a assinatura digital, sem a devida
verificacdo da validade e autenticidade da assinatura através de diligéncia,
constitui um ato prematuro e potencialmente ilegal.

A diligéncia é uma ferramenta essencial para afericdao e
verificacdo da conformidade dos documentos apresentados, assegurando
tanto a integridade do processo licitatério quanto os direitos do licitante.

Com base no exposto, requer-se que esta Comissao
reconsidere a decisdao de nao credenciar a Recorrente, considerando que a
assinatura digital no documento apresentado estd em pleno cumprimento
com as _exigéncias legais, conforme o art. 12, § 2° da Lei 14.133/2021,
postulando pela realizacao de diligéncia para verificacdo da autenticidade e
validade da assinatura digital utilizada, conforme previsto no art. 64 da citada
lei, a fim de confirmar que a declaracdao atende a todas as especificacoes
legais e técnicas exigidas.

Destaca-se que o ndo credenciamento no caso sem que fosse
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realizada da diligéncia para afericao da assinatura caracteriza formalismo
exagerado.

E incontestavel que o formalismo desempenha um papel crucial
como uma medida essencial para assegurar a seguranca e a previsibilidade
dos atos, contribuindo para garantir o devido processo legal e proteger os
direitos dos particulares, bem como os interesses da administragao.
Entretanto, € imperativo reconhecer que o processo administrativo,
especialmente no ambito licitatério, ndo representa um objetivo em si
mesmo, mas serve como um meio para atender as demandas publicas.

Nessa perspectiva, a licitacdao nao deve ser encarada como
uma competicao de habilidades destinada a escolher o melhor executor do
edital. Em outras palavras a licitacdo é s6 o mecanismo para obtencao da
proposta mais vantajosa a administragao.

Nesse contexto, a possibilidade de realizar diligéncia emerge
como uma ferramenta crucial. A moderna jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), destaca a importancia da diligéncia como uma medida
simples que privilegia a obtencao da proposta mais vantajosa e evita
desclassificacdes indevidas.

Inclusive esta é a orientacdo do TCU, vejamos:
ACORDAO 2239/2018 - PLENARIO

O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em
qualquer tempo’, resulta necessariamente em ‘novas
propostas’, com violagdao ao § 3° do art. 43 da Lei 8.666/93 e
ao principio da isonomia, encontra-se amplamente
ultrapassado pela moderna jurisprudéncia deste Tribunal. O
principio da vinculagao ao instrumento convocatério, em que
se fundamenta a posicao do Sebrae/PA, deve ser utilizado em
equilibrio com principios maiores, como o do interesse publico
e o da selecdo da proposta mais vantajosa, este Ultimo
consagrado no art. 3° da Lei de Licitagbes. O formalismo
moderado nos certames licitatérios é fortemente incentivado
pelo Tribunal de Contas da Unido, que compreende ser a
diligéncia ‘medida simples que privilegia a obtengdo da
proposta mais vantajosa e evita a desclassificacao indevida de
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propostas’

Como se observa, da jurisprudéncia citada o formalismo
moderado nos certames licitatdrios € incentivado pelo TCU, reconhecendo a
diligéncia como um instrumento que equilibra o respeito ao instrumento
convocatdrio com os principios do interesse publico e da selecdo da proposta
mais vantajosa, caminho também adotado pelo TCE/SP

Em resumo, o formalismo moderado refere-se a ponderacgao
entre os principios da eficiéncia e da seguranca juridica, desempenhando uma
funcao crucial no alcance dos objetivos delineados no art. 11 da Lei 14.133
“assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao
mais vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto.”

Observa-se que seu uso nao implica desconsideracao ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério que estabelece a
impossibilidade de a Administracao descumprir as normas e condicdes do
edital, trata-se de uma solucdo a ser adotada pelo intérprete diante de um
conflito de principios.

Diante desse panorama, requer seja dado provimento ao
presente pedido de reconsideracao na forma acima elencada.

Ao final relembra-se que a interpretacdo da norma licitatoria
deve ser realizada de modo a garantir que a administracao atinja seu
interesse que é selecionar a proposta mais vantajosa, enfim possibilitar o
cumprimento do interesse publico almejado.

4. PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

Que esta Colenda Comissao de Contratagao se digne em
receber e processar o presente Pedido de Reconsideracao, ofertado nos
termos do artigo 165, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, visando:

01- RECONSIDERACAO DO PROCESSO DE
CREDENCIAMENTO: Que seja reconsiderado o posicionamento desta
Comissao para desconsiderar a exigéncia da fase de credenciamento,
permitindo a continuidade do certame com a imediata participacao de todas

““Advocacia especializada em Direito Administrativo - Licitacbes e Contratos”

Fernando Plixo de Oliveira | OAB/SP 337789
Rua Ary Barroso, n. 215, Jardim Matilde - Ourinhos/SP - CEP 19900-300

© 133223444 @ 1299749 1210 @ fpoplixo@yahoo.com.br

Para verfficar as assinaturas va ao site https://oab.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 9311-CDC4-2D66-7EB2.

Este dogqumento foi assinado digitalmente por Fernando Plixo De Oliveira.



FERNANDO PLIXO

ASSESSORIA E CONSULTORIA JURIDICA

as empresas que apresentaram propostas. Tal medida se justifica uma vez
gue somente apds a abertura dos envelopes e a subsequente apreciagao dos
precos propostos, que se decidiu, de forma tardia, iniciar o processo de
credenciamento.

02 -RECONSIDERACAO DA EXIGENCIA DA DECLARACAO
(item 5.2.2 do edital) PARA FINS DE CREDENCIAMENTO: Na
eventualidade de nao acolhimento do pedido acima, requer-se que esta
Comissdo reconsidere seu posicionamento quanto a exigéncia contida no item
5.2.2 do edital, a qual é manifestamente ilegal. Postula-se que a requerente
seja credenciada independentemente do cumprimento de tal requisito,
considerando que a declaragao, assinada por profissional habilitado da area
contabil, que atesta o cumprimento pelo licitante dos indices econémicos
previstos no edital, deve ser exigida exclusivamente na fase de habilitacao e
nao durante o credenciamento.

03 - RECONSIDERACAO DA DECISAO DE NAO
CREDENCIAMENTO: Ainda, na hipotese de nao acolhimento das teses
acima, requer-se a reconsideracao da decisao que nao credenciou a
Recorrente, tendo em vista que a assinatura digital no documento
apresentado cumpre integralmente com as exigéncias legais, conforme o
artigo 12, § 29, da Lei n® 14.133/2021. Solicita-se a realizagao de diligéncia
para verificacao da autenticidade e validade da assinatura digital, conforme
previsto no artigo 64 da referida lei, a fim de confirmar que a declaragao
atende a todas as especificacdes legais e técnicas exigidas.

04 - ENCAMINHAMENTO PARA AUTORIDADE SUPERIOR:
Caso nenhuma das reconsideracgdes solicitadas seja atendida, requer-se que
0os autos sejam submetidos a Autoridade Superior para a anulacdo da
licitagcdo, conforme o artigo 71, inciso III, da Lei n® 14.133/2021, devido a
presenca de ilegalidade insanavel.

) 05- FORNECIMENTO DE COPIA DO AUDIO E VIDEO DA
SESSAO: Requer-se, ainda, a fornecimento de cépia do audio e video da
sessao publica realizada em 11 de abril de 2024.

06- PROVISOES AD CAUTELAM: Ad cautelam, para o caso
de ndo provimento do presente recurso, requer-se a expedicdo de cdpia
integral do processo administrativo para fins de ajuizamento do necessario
mandado de seguranca e representacao perante a Corte de Contas Paulista.
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Nestes termos, pede deferimento.

Ribeirao do Sul, terca-feira, 30 de abril de 2024.

Fernando Plixo de Oliveira
Advogado - OAB/SP n° 337.789
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